SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 336/2022-86

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GTzNGEEEEEEEEEEEE.
. . -ostipeného URBAN STEINECKER

GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatskou kancelariou, Havlitkova 16, Bratislava,
ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k.5 Tost 38/2021 z 22.jula 2021 a postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. septembra 2021 a doplnenou
21. septembra 2021 a28. janudra 2022 doméha vyslovenia porusSenia svojich zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), podla &l. 8 ods. 1,2 a 5
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), porusenia svojich prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prav podla ¢l. 9
ods. 1, 3 a4 Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach (dalej len ,,pakt)
uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 5 Tost 38/2021
z22.jala 2021 (dalej len ,,napadnuté uznesenie™) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.
Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie
a rozhodnutie, priznat’ mu primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 10 000 eur a nédhradu trov
pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze vysetrovatel' Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentlry, odboru Bratislava (dalej aj ,,vySetrovatel* alebo ,,NAKA®)
11. marca 2021 vzniesol st'azovatel'ovi obvinenie za zlo¢in prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, 2
zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*)



a za zloCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. a) Trestného zakona a za precin ohrozenia dévernej
skutoCnosti a vyhradenej skuto¢nosti podl'a § 353 ods. 1 Trestného zakona (d’alej aj ,,prva trestna
vec* alebo ,,prvy skutok*).

3. Na navrh prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,$pecialna prokuratira®) Specializovany trestny sid (d’alej len ,,3pecializovany sud*)
uznesenim zo 14. marca 2021 vzal stazovatel'a do vézby z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢)
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®). Na zaklade st'aznosti stazovatel'a rozhodol najvyssi sud uznesenim z 29. marca 2021
tak, ze uznesenie Specializovaného sudu zo 14. marca 2021 zrusil a stazovatela vzal do vizby
z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

4. O ziadosti st'azovatela o prepustenie z vizby na slobodu rozhodol Specializovany sud uznesenim
z1. maja 2021 tak, Ze ju zamietol, zamietol aj nahradenie vizby miernejSimi prostriedkami
a zamietol tiez ziadost prokuratora na zmenu dovodov vézby. Nasledne rozhodol najvyssi sud
uznesenim z 25. méja 2021 tak, Ze vo vymedzenom vyroku zrusil uznesenie Specializovaného sudu
z 1. maja 2021, zmenil dovody vizby tak, Ze ich rozsiril o dovod podl'a § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku a stazovatel'a ponechal vo vidzbe z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b), c)
Trestného poriadku. Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ stazovatel’a zamietol.

5. Dna 13. aprila 2021 vySetrovatel’ vzniesol stazovatel'ovi obvinenie za pre¢in podplacania podla
§ 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona (d’alej aj ,,druha trestna vec* alebo ,,druhy skutok*).
Uznesenim z 23. aprila 2021 vySetrovatel’ spojil na spolo¢né konanie prvu trestni vec s druhou
trestnou vecou.

6. Na zéklade druhej Ziadosti staZovatela o prepustenie z vdzby na slobodu Specializovany std
17.juna 2021 vypocul staZovatela a uznesenim z 1. jala 2021 Ziadost’ stazovatel'a podla § 79
ods. 3 Trestného poriadku zamietol (vyrok I). Podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
ziadost’ stazovatel'a o nahradenie védzby prevzatim zaruky doveryhodnymi osobami ||
. - B o icio] (vyrok II). Podla § 80 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku Ziadost’ staZovatel'a o nahradenie vizby pisomnym sl'ubom zamietol
(vyrok III). Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ziadost’ stazovatel’a o nahradenie vizby
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika zamietol (vyrok IV). Podl'a § 81 ods. 1 Trestného
poriadku Ziadost’ staZzovatel'a o nahradenie vézby pefiaznou zarukou zamietol (vyrok V).

7. O staznosti staZzovatela proti uzneseniu Specializovaného sudu z 1. jula 2021 rozhodol najvyssi
sud napadnutym uznesenim z 22. jula 2021 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zamietol.

8. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni v prvom rade uviedol, Ze predmetnt vec rozhodol v senate
5 T, ktorému bola vec pridelena a ktorého povodné zloZenie bolo: JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter
Hatala a JUDr. Peter Stift, pricom o staZnosti stazovatela rozhodol so zastupujiicim sudcom
JUDr. Patrikom Pribelskym, PhD. (sudca zastupujiceho senatu 1 T), ktory ,,nahradil riadiaceho
predsedu senatu 5 T JUDr. Juraja Klimenta, ktory v case rozhodovania cerpal dovolenku.
Vzhladom na uvedenu skutocnost (absenciu JUDr. Juraja Klimenta v case rozhodovania veci
zdovodu Ccerpania dovolenky), najvyssi sud o namietke zaujatosti obvineného... proti sudcovi



JUDr. Jurajovi Klimentovi nekonal. . Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi
sud postupoval ,,na zdklade ¢l. XVI ods. 4 a ¢l. X ods. 5, ods. 9 Rozvrhu prdace Najvyssieho sudu

‘

Slovenskej republiky na rok 2021 v aktualnom zneni... .

9. Nasledne najvyssi sud uviedol, Ze boli splnené formalno-procesné podmienky na d’alSie konanie
o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu. Najvyssi sud skumal, ¢i je trestné stihanie
vo vzt'ahu k materialnym doévodom véazby (§ 79 ods. 2 a 3 Trestného poriadku) vedené dovodne
a opodstatnene. Sucasne skumal existenciu dovodov védzby podla § 71 ods. 1 pism. b) ac)
Trestného poriadku. Najvyssi sud z pohl'adu materidlnych podmienok vézby dospel k zaveru, ze
dosial’ zabezpecené dokazy a z nich vyplyvajuce skuto¢nosti nad’alej nasvedCuji tomu, ze skutky,
pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané, tieto maji znaky trestnych Cinov a existuje
dovodné podozrenie, ze ich spachal stazovatel. Najvyssi sud dospel tiez k zaveru o pretrvavajicej
existencii dovodov tzv. koluznej vézby, ako aj preventivnej vdzby, priCom svoje zavery v tomto
smere podrobne oddévodnil v napadnutom uzneseni. Najvyssi sud tiez dospel k zaveru, ze vidzbu
staZzovatel'a v danom §tadiu konania nemozno nahradit’ miernej$imi prostriedkami.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

10. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel' tato Ustavni staznost, v ktorej namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy, podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a5 listiny,
porusenie svojich prav podla €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a prav podla €l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu. Pravne
zavery najvysSieho sudu v napadnutom uzneseni povazuje za arbitrarne, nepreskimatelné, a tym
za ustavne neakceptovatel'né.

11. Stazovatel’ uvadza, ze 6. maja 2021 podal navrh podl'a § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku
na zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre prvy skutok a uznesenia prokuratora, ktorym tento
zamietol staznost' stazovatela proti uzneseniu o vzneseni obvinenia pre prvy skutok.
Dnia 21. maja 2021 podal stazovatel’ navrh podla § 363 ods. 1 nasl. Trestného poriadku na zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia pre druhy skutok a uznesenia prokuratora, ktorym tento zamietol
staznost’ stazovatela proti uzneseniu o vzneseni obvinenia pre druhy skutok. Generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®) v zastipeni namestnikom generalneho
prokurdtora rozhodol uznesenim z31. augusta 2021 tak, Ze Specifikovanymi uzneseniami
prokuratora Specialnej prokuratiry bol poruseny zékon v Specifikovanych ustanoveniach Trestného
poriadku a Trestného zakona v neprospech stazovatela. Na tomto zdklade zrusil Specifikované
uznesenia vysetrovatel’a a prokuratora Specidlnej prokuratiry. VySetrovatel'ovi prikazal, aby o veci
znovu konal arozhodol. Na podklade rozhodnutia generdlneho prokuratora bol stazovatel
prepusteny z vizby na slobodu.

12. S poukazom na judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava [dalej aj ,,ESCP* (Oravec proti
Chorvatsku, Kovacik proti Slovensku, Osmanovi¢ proti Chorvatsku, S.T.S. proti Holandsku)]
stazovatel uvadza, ze , existuje povinnost preskumavat zdakonnost vizby jednotlivcov
i po prepustent jednotlivca z vizby na slobodu. .

13. Stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud ho ponechal vo vizbe, hoci v ¢ase rozhodovania nebol
naplneny tzv. dvojity materidlny predpoklad daldicho trvania vizby (III. US 29/2015).
U stazovatel'a nebolo dané kvalifikované podozrenie, Ze spachal Specifikované skutky, ked’ze



nevyplyva z konkrétnych skutkovych okolnosti a o tomto podozreni niet ,, Ziadneho procesne a ani
obsahovo... pouzitelného dokazu...“ a neboli ani dané vizobné dovody.

14. Najvyssi sud obavu z koluzneho spravania stazovatela vyjadril vSeobecne a abstraktne.
Odovodnenie napadnutého uznesenia vtomto smere je neurcité, nezrozumitelné, a teda
nepreskumatelné. Najvyssi sud neSpecifikuje svedkov, na ktorych by mohol stazovatel’ posobit’
(I1. US 33/2021). Dovodom ponechania stazovatel'a vo vizbe bolo jeho tidajné konanie (charakter
vysetrovanej trestnej ¢innosti) a jeho sluzobné zaradenie [riaditel’ Slovenskej informacnej sluzby
(d’alej len ,,SIS*)] bez toho, aby najvyssi sud uviedol nejaké d’alSie konkrétne skuto¢nosti, ktoré by
odovodiovali preventivnu a koluznu vizbu (napr. uvedenie svedkov, ktori eSte v konani neboli
vypocuti). V Case rozhodovania najvyssieho sudu bola sucastou vysetrovacieho spisu (i) utajovana
priloha, ktorou sa objektivizoval skutkovy stav vo vztahu k prvému skutku (zdverecna sprava
komisie riaditela SIS, vypovede svedkov | > HIEE):; (i) znalecky posudok, ktory
nepreukazuje, Ze stazovatel manipuloval s bankovkami, ktoré¢ vydal |JJl; (i) vysluchy
ostatnych svedkov (. :t:- prislusnici NAKA — IS
). ktori vSetci vypovedali v prospech stazovatela. Ku ditu rozhodovania najvyssieho stidu
neexistovali dokazy, ktoré by stazovatel mohol zmarit® ¢i ovplyvnit. Vysledky vySetrovania
vyznievaju v prospech stazovatel’a, preto nemd ani dévod akokol'vek ovplyviiovat dokazovanie,
svedkov a pod.

15. Ku ditu rozhodnutia najvyssieho stidu sa redlne ziadne dokazovanie nevykonavalo, Cakalo sa
na vysledky znaleckého dokazovania z odvetvia daktyloskopie a kriminalistickej genetickej analyzy
k bankovkam vydanym |} . Poslednym vySetrovacim tkonom bol 20. jala 2021 vysluch
svedka | Vysctrovatel néasledne na 23. a24. august 2021 nariadil zaverecné
prestudovanie vySetrovacieho spisu, pri ktorom vyslovne uviedol, Ze vySetrovanie povaZuje
za skoncené a jeho vysledky dostatoéné na podanie obZaloby, je teda zjavné, ze uZz nebolo viac
svedkov, ktori by mali byt’ vypocuti.

16. Najvyssi sud vykonal len formdlny ailuzérny prieskum dévodov vézby, pricom sa
nevysporiadal s ndmietkami stazovatel’a a individualnymi okolnostami veci. Vzhl'adom na trvanie
vizby (Styri mesiace a desat’ dni) sa najvyssi sud mal zaoberat' aj existenciou dovodov, ktoré
posiliiuju dovody vézby, pritom sa iba mechanicky odvoldval na predchadzajiice rozhodnutia
o vizbe. Stazovatel tieZ namieta, Ze najvyssi sud ,, bagatelizoval “ zmenu dokaznej situacie, ktord
mala podla neho viest' , k nepatrnému“ oslabeniu dévodnosti podozrenia tykajuceho sa casti
konania stazovatela (vydanie pokynu na ukoncenie pouzivania informacno-technického
prostriedku).

17. Najvyssi sud sa nijako nevysporiadal s ndmietkou stazovatela, ze svedkovia |l 2 Il ako
prislusnici SIS boli vypocuti v rozpore so zdkazom vysluchu svedka podla § 129 ods. 2 Trestného
poriadku, ked’ze nikdy neboli zbaveni ml¢anlivosti postupom podl'a § 23 ods. 2 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon o SIS®). Ich povinnost’ mlcanlivosti sa tyka vsetkych skutocnosti,
o ktorych sa dozvedeli pri vykone svojej funkcie, teda nielen utajovanych skutoc¢nosti. Vypovede
B "B st nczikonné, ateda procesne nepouzitelné. NemoOze obstat’ pravny zaver
najvyssieho sudu, zZe ,, utajovanou skutocnostou nemoze byt informdcia o trestnej cinnosti verejnych
cinitelov alebo o ich nezakonnom ¢i nespravnom postupe alebo nezakonnom rozhodnuti (§ 4 ods. 1



zak. ¢. 215/2004 Z. z.) a zZe nezbavenie povinnosti mic¢anlivosti vypocuvanych osob nemd preto...
vplyv na ich zakonnost... .

18. V pripade svedka | (byvaly prislusnik NAKA) a Styroch prislusnikov NAKA (Il
) Hol: porusena povinnost’ ml¢anlivosti podl'a § 80 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o PZ*). Pri vysluchu tychto svedkov bol poruseny aj zdkon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane utajovanych skuto¢nosti*).

19. Stazovatel’ d’alej argumentuje, ze v jeho veci absentuju také konkrétne skuto¢nosti, ktoré by
preukazovali dovody preventivnej vizby v rozsahu, ako to vyzadoval Ustavny sud v naleze sp. zn.
III. US 33/2021. V tomto kontexte stazovatel' tiez poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. 1. US 2208/2013.

20. Stazovatel’ nasledne podrobne argumentuje tym, Ze orgdny ¢inné v trestnom konani prvotnu
informéciu o prvom skutku ziskali prostrednictvom tzv. vytazovania (podanie vysvetlenia) podla
§ 17 zékona o PZ. Svedkovia il ani [l neboli zbaveni povinnosti ml¢anlivosti, preto uz
uznesenie o zacati trestného stihania z 22. janudra 2021 a aj uznesenie o vzneseni obvinenia
z 11. marca 2021 na zaklade takto ziskanych informacii boli vydané nezadkonne. Povinnost
mlcanlivosti podla § 23 ods. 1 zédkona o SIS sa tyka zachovavania ml€anlivosti pred kymkol'vek.
Povinnost’ ml¢anlivosti podl'a § 80 zakona o PZ uvadza podmienky, ked je mozné vypovedat
o skuto¢nostiach tvoriacich predmet sluzobného tajomstva aj bez zbavenia povinnosti ml¢anlivosti.
Zakon o SIS takéto podmienky nestanovuje, preto je vZdy potrebné poZiadat’ o zbavenie povinnosti
mlcanlivosti, pritom povinnost mlcanlivosti prisluSnikov SIS sa netyka len utajovanych
skutocnosti. Neobstoji odkaz na § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti.

21. Kl'icové dokazy svedciace o vine stazovatela — vysluchy prislusnikov SIS (N
) - prislusnikov NAKA (I - ) U procesne nepouzitelné,
inych dokazov o vine stazovatela niet. Vysluchy tychto svedkov sa pritom tykaji prvého aj
druhého skutku. Aj z tychto dovodov je napadnuté uznesenie Ustavne neakceptovatelné.

22. Najvyssi stud v napadnutom uzneseni len vSeobecne a pauSdlne oddvodnil nemoznost
nahradenia vizby miernejSimi prostriedkami. Aj ztohto hladiska je napadnuté uznesenie
nedostatocne odovodnené, nepreskiumatelné a arbitrarne.

23. K néavrhu na priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia stazovatel’ poukazuje na povahu
zasahu (zasah do osobnej slobody), ktory nemozno dostatocne napravit vyslovenim poruSenia
oznacenych prav. Podla staZovatela doSlo k mimoriadne intenzivnemu zdsahu do jeho prav
spojenému s intenzivnym duSevnym a fyzickym utrpenim. Stazovatel’ bol a aj je bezihonnym
Clovekom ,,s mimoriadne silne vyvinutym citom pre moralnym imperativom riadenymi zivotnymi
hodnotami. “. Aj v dosledku napadnutého uznesenia bol stazovatel ,, ponechany v tiesnivej situacii
s devastacnym ucinkom na jeho profesijny a osobny zivot... “.

24. V doplneni ustavnej staznosti stazovatel namieta porusSenie ,prdva na zakonného
a nestranného sudcu“, ktoré je tiez inherentnou sucastou v ustavnej st'aznosti oznacenych prav
podla ustavy, listiny, dohovoru a paktu. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze najvyssi sud 15. jala 2021
emailom doruéenym pravnemu zéastupcovi stazovatela o 10.21 h oznamil, Zze trestnd vec



stazovatel'a bola predlozena najvysSiemu studu, je vedend pod sp. zn. 5 Tost 38/2021, priCom senat
5 T pracuje v zlozeni JUDr. Juraj Kliment (predseda sendtu), JUDr. Peter Hatala (predseda senatu)
aJUDr. Peter Stift (¢len sendtu). Stazovatel' toho istého diia (15. jula 2021) podal namietku
zaujatosti proti ¢lenovi senatu 5 Tost najvyssieho sudu — sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi.

25. Najvyssi sud emailom doru¢enym pravnemu zastupcovi stazovatela 21. jala 2021 0 9.26 h
oznamil termin neverejného zasadnutia (22. jula 2021 0 9.00 h) a tiez to, ze o st'aznosti stazovatela
bude rozhodovat senat 5 T v zlozeni JUDr. Peter Hatala, JUDr. Peter Stift, JUDr. Patrik Pribelsky,
PhD., s tym, ze JUDr. Juraj Kliment ¢erpa dovolenku. Uviedol tiez, ze z dévodu absencie sudcu
JUDr. Klimenta v ¢ase rozhodovania o veci sa o namietke zaujatosti z 15. jula 2021 nebude konat’.

26. Postup najvysSicho sudu v suvislosti sjeho namietkou zaujatosti povazuje stazovatel
za nezdkonny a ustavne nesuladny. O namietke zaujatosti sudcu podanej stranou trestného konania
sa rozhoduje postupom podla § 32 ods. 3 a 4 Trestného poriadku. O namietke zaujatosti teda
rozhodne v prvom stupni samotny namietany sudca (resp. senat, ktorého je ¢lenom) a v pripade
nevyhovenia namietke o st'aznosti strany rozhoduje nadriadeny sid v sendte, resp. iny senat
odvolacieho stdu alebo dovolaciecho sudu. Tento zdkonom uréeny postup poskytuje strane dve
zasadné procesné prava — moznost dozvediet sa konkrétne stanovisko namietaného sudcu
k ndmietke zaujatosti, o ddva moznost’ so stanoviskom sudcu polemizovat’ este pred rozhodnutim
o namietke zaujatosti. V pripade nepriaznivého rozhodnutia namietaného sudcu (resp. senatu,
ktorého je clenom) ma strana k dispozicii riadny opravny prostriedok (staznost’), o ktorom
rozhodne senat nadriadeného sudu, resp. iny senat odvolacieho sudu alebo dovolacieho sudu
(porovnaj II. US 428/2020).

27. Konkrétnym postupom, ktory zvolil najvyssi sud vo veci namietky zaujatosti stazovatel'a, mu
boli predmetné procesné prava odiaté (bola mu znemoznena ich realizdcia). Stazovatel’ poukazuje
na to, ze , (d)yruhovo a obsahovo obdobné pochybenie sendatu 5 T Najvyssieho sudu SR
(porusovatela) konstatoval Ustavny siid SR vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 428/2020 zo diia 14.
07. 2021...“ (v skuto¢nosti ide o nalez tistavného sudu ¢. k. II. US 428/2020 z 28. janudra 2021,
pozn.).

28. Na tomto zéklade st'azovatel’ doplnil petit Gistavnej st'aznosti tak, ze navrhuje, aby tstavny sud
po vrateni veci najvys$Siemu sudu prikazal mu bez zbyto¢ného odkladu konat a rozhodnut
o namietke zaujatosti stazovatel'a z 15. jila 2021 proti sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi.

29. V druhom doplneni ustavnej staznosti stazovatel zaslal tstavnému sidu dve podania ESLP
(v anglickom jazyku) z 31. januéara 2022 a 17. januara 2022, z ktorych vyplyva, Ze ESLP st'aznost
stazovatel'a proti uzneseniu tstavného sudu ¢&. k. 1. US 278/2021-49 z 29. juna 2021 (ktorym bola
odmietnutd prva ustavnd staznost' stazovatela) cCiasto¢ne prijal na dalSie konanie, priCom
z priloZzenych dokumentov vyplyva, Ze ESICP ddva moZnost” Slovenskej republike mimosudne
vyrovnat’ predmetny spor do 11. aprila 2022, v opa¢nom pripade bude o st'aznosti v prijatej Casti
rozhodovat. Pritom Europsky sud pre I'udské prava predbezne identifikoval moznost” poruSenia
¢l. 5 ods. 1 pism. c) a¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Podl'a stazovatel'a uvedené podania ESLP signalizuju,

‘

ze aktualne prerokiivana ustavna staznost’ stazovatel’a je ,, plne dovodna a opodstatnena. *.
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30. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,
¢l. 8 ods. 1, 2 a5 listiny, ¢l.5 ods. 3 a 4 dohovoru ac¢l. 9 ods. 1, 3 a4 paktu) napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel’ argumentuje,
ze najvyssi sud dospel k svojvolnym pravnym zaverom, priCom napadnuté uznesenie je
nedostatocne odovodnené, preto je nepreskiimatelné. Stazovatel predovsetkym namieta, Zze uz
v ¢ase rozhodovania najvysSieho sidu neboli dané¢ dévody vézobného stihania. Najvyssi sud
nedostatocne zohl'adnil vyvoj dokaznej situacie, ktord podla neho uplne rozptylila dévodnost
trestného stihania (podozrenie z toho, ze skutky spachal stazovatel'). Najvyssi sid v tomto smere
nezohl’adnil faktor plynutia ¢asu a poziadavku tzv. zosilnenych dovodov vidzby. Najvyssi std podl'a
stazovatel'a len v§eobecne a abstraktne odovodnil existenciu skuto¢nosti odovodiujucich jednotlivé
vizobné dovody (koliiznej a preventivnej vézby). Stazovatel’ napokon namieta v kontexte poruSenia
prava na osobnu slobodu aj porusSenie prava na zdkonného sudcu. Stazovatel podal proti sudcovi
najvyssieho sudu (predsedovi senétu, ktorému bola predmetna vec pridelend) ndmietku zaujatosti.
O namietke zaujatosti nebolo rozhodnuté, kedZe vo veci stazovatela napokon rozhodol senat
najvyssieho sudu v inom zlozeni (bez casti namietané¢ho sudcu) z dovodu, Ze namietany sudca
v ¢ase rozhodovania ¢erpal dovolenku.

I11.1. K namietanému poruseniu prava na zakonného sudcu:

31. Sudne konanie v stvislosti s rozhodovanim o zakonnosti vizby musi poskytovat’ urcité garancie
procesnej povahy, ktoré st vyjadrené v ¢l. 6 dohovoru. So zretelom na to, Ze ¢l. 6 sa nevztahuje
na konanie o rozhodovanie o vézbe, procesné zaruky tu uvedené nemozno bez d’alSieho uplatnit’ aj
v pripade ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, no ur¢ité zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat aj
v konani podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, i ked’ nemusia byt’ nutne rovnaké ako tie, ktoré¢ vyplyvaju
z &l. 6 dohovoru (1. US 108/08, II. US 266/2013, 11. US 175/2017).

32. Pravo obvineného na nestranného sudcu ako sucast’ prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru treba povazovat’ nepochybne aj za sucast’ konania o vézbe. Treba ho teda
povazovat’ za sucast’ procesnych prav obvinen¢ho aj podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 17
ustavy. Povinnostou vSeobecnych stidov je umoznit’ obvinenému uplatnenie prava na nestranného
sudcu tak, aby sa zachoval jeho redlny obsah a zmysel. Inak by totiz toto pravo nebolo mozné
povazovat’ za redlne, ale iba za teoretické, resp. iluzorne. Vyklad prisluSnych ustanoveni dotknutych
pravnych predpisov musi byt’ preto taky, aby sa uplatnenie prava na nestranné¢ho sudcu v konani
o vizbe obvinenému realne umoznilo (mutatis mutandis 1. US 116/2011, 1. US 266/2013,
I1. US 175/2017).

33. Nestrannost’ sa obycajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a z hl'adiska ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ju mozno posudzovat z roznych hladisk. Bezne sa rozliSuje nestrannost
subjektivna a nestrannost’ objektivna. Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je
preukazany opak, co vSak je zriedkavy pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne
nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Sudca
modze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost méze byt



vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci
vykonava. Prave tu sa uplatituje teoria zdania (théorie des apparences), podla ktorej nestaci, ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v ociach stran
a predovsetkym obvineného (Piersack proti Belgicku, Delcourt proti Belgicku).

34. Stazovatel’ namieta, Ze postupom najvyssieho stidu (nerozhodnutim o ndmietke zaujatosti) bolo
porusené jeho pravo na zdkonného a nestranného sudcu. Postupom, ktory zvolil najvyssi sud, boli
stazovatel'ovi odnaté procesné prava spojené s podanim namietky zaujatosti [pravo na oboznamenie
sa so stanoviskom namietaného sudcu k ndmietke zaujatosti (pred rozhodnutim o namietke
zaujatosti) a pravo na riadny opravny prostriedok v pripade nepriaznivého rozhodnutia (nevylucenia
namietaného sudcu)].

35. Kuvedenej namietke stazovatela — vychadzajic z odoévodnenia napadnutého uznesenia —
ustavny sud poukazuje na to, ze v zmysle Rozvrhu prace Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
na rok 2021 (d’alej len ,,rozvrh prace) mechanizmus zastupovania sudcov sendtov trestnopravneho
kolégia sa podl'a ¢l. XVI ods. 4 a podl'a ¢l. X ods. 5 rozvrhu prace uplatiiuje v situdcii, ked’ ,,doslo
k vyli€eniu riadiaceho predsedu senatu, predsedu alebo sudcu troj¢lenného senatu trestnopravneho
kolégia alebo ak je takyto sendt neuplny z inych dévodov (¢l. X ods. 1 prva veta a ods. 9 rozvrhu
prace)...“. V zmysle ¢l. X ods. 9 rozvrhu prace pravidla zastupovania sudcov ,,sa primerane pouziju
aj v pripade nahlej prekazky braniacej senatu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut, vykonavat
neodkladné ukony alebo neodkladne rozhodntt’ vo veci po kratsi ¢as ako 6 tyzdiov a tiez v pripade
netplného senatu. Na tcely tohto ustanovenia sa za ndhlu prekaZzku v praci povazuje aj Cerpanie
dovolenky.*.

36. Z uvedeného je zjavné, Ze k zmene v zlozeni senatu ,,5 T* najvyssieho sudu doslo z dovodov
a sposobom predpokladanym rozvrhom prace. Samotnii zmenu v zlozeni sendtu staZzovatel
nenamietal, napriek tomu Ustavny sud povaZoval za potrebné preskiimat’ uvedeny pravny zéklad
zmeny zloZenia senatu vzh'adom na namietané porusenie prava na zakonného sudcu.

37. V suvislosti s argumentéaciou, ze nerozhodnutim o jeho ndmietke zaujatosti, mu boli odnaté
Specifikované procesné prava (a porusené pravo na zakonného sudcu) stazovatel’ poukazuje okrem
inych na nalez Gstavného sudu sp. zn. II. US 428/2020. V predmetnom naleze Gstavny sad skamal
postup vSeobecného sidu v pripade subehu namietky zaujatosti podanej obvinenym a vlastného
ozndmenia zaujatosti sudcom. V uvedenom ndleze Ustavny sid skumal rozdielny mechanizmus
rozhodovania o ndmietke zaujatosti sudcu podanej stranou (§ 32 ods. 3 a4 Trestného poriadku)
arozhodovania o namietke vlastnej zaujatosti podanej samotnym sudcom (§ 32 ods. 1 Trestného
poriadku). O namietke vlastnej zaujatosti podanej samotnym sudcom rozhodne sendt nadriadeného
sudu, resp. iny sendt odvolacieho sudu alebo dovolacieho sudu (§ 32 ods. 1 Trestného poriadku).
Ustavny std povazoval za relevantné, e pri uplatneni postupu podla § 32 ods. 1 Trestného
poriadku (rozhodovanie senatu nadriadeného sudu, resp. iného senitu odvolacieho sidu alebo
dovolacieho sudu o namietke sudcu) strana v podstate nema moznost' na rozhodnutie vplyvat.
Strana sa nemusi o ozndmeni vlastnej zaujatosti sudcu dozvediet' a ani o dovodoch v oznameni
uvedenych. Nema teda ani redlnu moZnost so stanoviskom sudcu polemizovat s cielom
ovplyvnenia rozhodnutia o ozndmenej zaujatosti.

38. Ustavny sud v naleze sp. zn. II. US 428/2020 d’alej uviedol: ,,Samozrejme, ak je na zaklade
vlastnej namietky zaujatosti sudca z rozhodovania vo veci vyluceny, uvedend absencia moznosti



strany ovplyvnit' rozhodnutie nemé ziaden prakticky dopad, kedZe v modelovanom pripade
1 samotnd strana sa vlastnou ndmietkou zaujatosti domahala vylucenia sudcu. Ak vSak je o namietke
vlastnej zaujatosti podanej sudcom rozhodnuté tak, ze sudca nie je vyluceny, potom markantnym
sposobom vystupuje do popredia skutocnost’, Ze strana nemala ziadnu redlnu moznost’ rozhodnutie
ovplyvnit.* (s. 40 nalezu). Z uvedeného je zrejmé, Ze ustavny sad moznost’ ovplyvnit’ rozhodnutie
0 oznameni zaujatosti (t. j. moznost’ uplatnenia procesné¢ho prava vyjadrit’ sa k ddvodom oznamene;j
zaujatosti) nepovazoval za absolutnu, ale viazal ju na vysledok rozhodovania o oznameni zaujatosti,
pricom reflektoval, Ze neuplatnenie uvedeného procesného prava pri vyliceni sudcu (na zéklade
jeho vlastného oznamenia o zaujatosti) nema prakticky dopad. Ustavny sud tiez uviedol, Ze
,»V pripade, ak bude sudca vyluceny na zéklade vlastného oznamenia, rozhodovanie o namietke jeho
zaujatosti podanej stranou sa stane bezpredmetnym, ked’ze vyli¢enim sudcu na ziklade jeho
vlastného oznamenia dojde zaroven k uspokojeniu poziadavky uplatnenej stranou. Z hladiska
principu urychleného rozhodovania o vézbe sa javi takyto postup ako raciondlny a ustavne
konformny.*. (s. 39 nalezu).

39. Pravne zavery uvedené v naleze sp. zn. II. US 428/2020 mozno primerane aplikovat’ aj
na situaciu, ked’ stranou namietany sudca sa nezicastni konania a rozhodovania vo veci tejto strany
z iného dovodu (napr. pre nahlu prekazku, praceneschopnost’, Cerpanie dovolenky a pod.). V takej
situacii je bezpredmetnym rozhodovat o namietke zaujatosti strany, ked’ze nepritomnostou
namietaného sudcu v zésade ddjde k uspokojeniu poziadavky vyjadrenej v namietke zaujatosti
(vylu¢enie namietaného sudcu). Pricom v takejto procesnej situacii je bez praktického dopadu aj to,
Ze strana nemala moZnost’ oboznamit’ sa so stanoviskom namietaného sudcu k namietke zaujatosti
as tymto stanoviskom polemizovat a pripadne aj podat’ riadny opravny prostriedok v pripade
rozhodnutia o nevyliceni sudcu.

40. Tomuto pravnemu zaveru nijako neodporuju ani pravne zavery vyslovené v naleze sp. zn.
I1. US 111/2018 (na ktory poukazoval stazovatel’, pozn.), v ktorom ustavny stud vyslovil porusenie
oznacenych prav v suvislosti s nerozhodnutim o namietke zaujatosti. V predmetnej veci sudca, proti
ktorému strana podala namietku zaujatosti, rozhodol vo védzobnej veci bez toho, aby najskor
rozhodol o namietke zaujatosti. O vlastnom nevylu€eni rozhodol tento sudca az po pravoplatnom
skonCeni konania o Ziadosti strany o prepustenie z vdzby na slobodu. V stazovatelovej veci
namietany sudca vobec nebol pritomny pri rozhodnuti, preto pravne zavery v néaleze sp. zn.
I1. US 111/2018 nemozno v aktualne prerokiivanom pripade aplikovat'.

41. Obdobne neobstoji ani odkaz stazovatela na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho
sadu ¢. k. Tpj 15/06 z24. maja 2006, kedZe toto stanovisko sa tyka zjednotenia postupu
odvolacieho sudu podl'a § 258 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku ,, v pripade, ak sud prvého stupna
vo veci meritorne rozhodol v situacii, ked' este nebolo pravoplatne rozhodnuté o namietke zaujatosti
vznesenej procesnou stranou (§ 30 ods. 4 Trestného poriadku ucinného do 1. januara 2006 a § 31
ods. 4 Trestného poriadku ucinného od 1. janudra 2006)...“. Aj v tomto pripade i$lo o skiumanie
situdcii, ked’ okresny sud meritérne rozhodol (o vine a treste) pred tym, ako bolo pravoplatne
rozhodnuté o namietke zaujatosti strany (obzalovaného), priCom vo veci samej rozhodoval aj
namietany sudca.

42. Na tomto zaklade ustavny sud konStatuje, Zze nezistil relevantnu pricinna stvislost medzi
namietanym porusenim oznacenych prav v stvislosti s nerozhodnutim o namietke zaujatosti



stazovatela anapadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu. Vo vymedzenej Casti preto ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému porusSeniu prav podlPa €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny,
¢L. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu napadnutym uznesenim a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu:

43. Pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatela v tejto Casti ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav
a slobod spociva v tom, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemodze byt vyluéne
ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Pravomoc Ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal popretie
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zakona o tstavnom stde (m. m. IIL. US 149/04).

44. Princip subsidiarity znamenda, ze Tustavny sud moze konat o namietanom poruseni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi ustavnymi staznostami, ak sa stazovatel
nemodze v suCasnosti a nebude modct ani v buducnosti domahat ochrany svojich prav
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc
Gistavného siidu na konanie o nich (m. m. III. US 227/2016, II. US 187/2012, 1. US 356/2016,
1. US 665/2016, 1. US 288/2019, IV. US 374/2020).

45. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane zdérazituje, e trestné konanie
od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych ukonov
arealizacie garancii na ochranu prav a slobdd mdZu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
napravat’, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla azpo jeho skonceni mozZno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav a slobdd, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. II. US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07). Okrem
uz uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraznuje,
ze ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym na zdsade prieskumu veci pravoplatne
skon¢enych. V prebiehajicom trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba zacfaté, mozno
1 pripadné protiustavné procesné vady napravit v ramci celého konania obvyklym a zdkonom
predvidatelnym spdsobom, ato predovSetkym samotnymi vSeobecnymi sudmi. Ingerenciu
ustavného sudu do rozhodovania organov cinnych v trestnom konani je preto v pripravnom
trestnom konani potrebné povazovat,, azda s vynimkou Uplne mimoriadne;j situdcie, za nepripustni
(1. US 288/2019).

46. Ustavny sud skumal, ¢i su naplnené podmienky na uplatnenie pravomoci ustavného sudu, t. j.
2
pravomoci preskimat’ Ustavni opodstatnenost namietok stazovatela smerujicich proti
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napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu z22. jala 2021 a postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu.

47. Ustavny sud uz vinych rozhodnutiach uviedol (napr. I. US 288/2019, I. US 447/2019,
IV. US 374/2020), 7e medzi mimoriadne opravné prostriedky v trestnom konani patri aj institat
zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku.
Pravomoc rusit’ takéto rozhodnutia ma generalny prokurator, a to na navrh, ako aj bez neho. Medzi
rozhodnutia v pripravnom konani, ktoré mozno preskimat’ uvedenym postupom, patria aj
pravoplatné uznesenia o vzneseni obvinenia.

48.V ramci skimania podmienok pripustnosti Ustavnej staznosti ustavny sud vychadzal
zo skutoc¢nosti, ze st'azovatel’ podal 6. maja 2021 a 21. maja 2021 navrh generalnemu prokuratorovi
podla § 363 Trestného poriadku na zruSenie uzneseni o vzneseni obvinenia z 11. marca 2021
a 13. aprila 2021 a uzneseni prokuratora Specidlnej prokuratiry o zamietnuti staznosti proti
uzneseniam o vzneseni obvinenia. Generalny prokurator rozhodol uznesenim z 31. augusta 2021
tak, ze Specifikovanymi uzneseniami prokurdtora Specidlnej prokuratiry bol poruSeny zakon
(v Specifikovanych ustanoveniach), uznesenia prokuratora Speciidlnej prokuratiry a uznesenia
o vzneseni obvinenia z 11. marca 2021 a 13. aprila 2021 zrusil (popri d’alSich rozhodnutiach
vydanych v pripravnom konani, pozn.) a prikazal, aby vysetrovatel’ vo veci znovu konal a rozhodol.
Na zéklade uznesenia generalneho prokuratora bol stazovatel' prepusteny z vézby na slobodu
avjeho veci nad’alej vramci trestného konania, ktoré ukoncené nebolo, konaju orgdny c¢inné
v trestnom konani.

49. Vychadzajuc zuvedeného zistenia, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze staZovatel podal
7. septembra 2021 ustavnl staznost’ v Case, ked’ uspeSne vyuzil iny pravny prostriedok nédpravy
(navrh podla § 363 Trestn¢ho poriadku), ktory viedol k ndprave nim namietanych skutocnosti
v aktudlne prerokivanej Ustavne] staznosti, kedZe ojeho navrhoch zo 6. maja 2021
az 21.maja 2021 rozhodol generadlny prokurator 31. augusta 2021 s tym, Ze toto rozhodnutie bolo
zakladom aj na prepustenie staZovatela z vizby na slobodu. V novom, aktualne prebiehajicom
trestnom konani vedenom proti jeho osobe ma stazovatel’ moZznost’ pripadné vady konania napravit’
(uplatnit’ prostriedky na ich napravu) obvyklym azdkonom wupravenym spdsobom, a to
predovsSetkym v pripade podania obzaloby prostrednictvom vSeobecnych stdov rozhodujucich
v jeho trestnej veci (bod 45 tohto odovodnenia).

50. V uvedenej suvislosti povazuje ustavny sud v prvom rade za relevantné, ze st'azovatel' vyuzil
Specifikovany pravny prostriedok napravy (ndvrh podla § 363 Trestného poriadku), ktory smeroval
proti obom uzneseniam o vzneseni obvinenia, pricom generdlny prokurdtor konStatoval
nezakonnost’ uzneseni prokuratora Specialnej prokuratiry (o zamietnuti staznosti stazovatela proti
uzneseniam o vzneseni obvinenia) a uznesenie o vzneseni obvinenia z 11. marca 2021 a taktiez
uznesenie o vzneseni obvinenia z 13. aprila 2021 a nadvédzujuce uznesenia prokuratora Specialnej
prokuratary zrusSil. Stazovatel’ bol obmedzeny na osobnej slobode 11. marca 2021 o0 5.00 h s tym,
ze do vézby bol vzaty uznesenim Specializovaného sidu zo 14. marca 2021. Nevyhnutnym
pravnym zdkladom na vzatie stazovatela do vézby takto bolo uznesenie o vzneseni obvinenia
z 11. marca 2021. Rozhodnutim generdlneho prokuratora z 31. augusta 2021, podla ktorého (aj)
uznesenie o vzneseni obvinenia z 11. marca 2021 bolo zruSené, ajeho zruSenim generalny
prokurator implicitne rozhodol, ze védzba stazovatela v celom jej rozsahu od jeho obmedzenia
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osobnej slobody 11. marca 2021 do jeho prepustenia na slobodu 31. augusta 2021 bola nezékonna,
kedze do vdzby mozno primarne vziat’ len obvineného, t. j. fyzicki osobu, proti ktorej bolo
vznesené obvinenie, za splnenia d’alSich zdkonnych podmienok (porovnaj § 71 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku). Bez zakonne vzneseného obvinenia nemozno vébec uvazovat’ o uplatneni institatu viazby
proti fyzickej osobe a zrusenim uznesenia o vzneseni obvinenia stracaju zakonny podklad vsetky
d’alSie rozhodnutia a procesné ukony vykonané proti osobe, ktorej obvinenie bolo zruSené.
Implicitne sa takto rozhodnutie generalneho prokuratora vzt'ahuje aj na to obdobie vézby, na ktoré
sa vztahuje rozhodovanie o druhej ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu, o ktorej
rozhodol $pecializovany std 1. jula 2021 v spojeni s napadnutym uznesenim najvysSicho sudu
z22.jala 2021.

51. Zuvedeného je zrejmé, ze Ustavna staznost’ stazovatela sa tyka veci, o ktorej uz implicitne
rozhodol generalny prokurator rozhodnutim z 31. augusta 2021, preto nie je dand pravomoc
ustavného sudu v tej istej veci opdtovne rozhodovat’, kedZze stazovatel dosiahol ndpravu nim
namietanych skutocnosti vyuzitim iného pravneho prostriedku, ktorého uplatnenie viedlo
k preskimaniu zékonnosti vizby stazovatela v celom rozsahu atiez k prepusteniu stazovatela
z vizby na slobodu. V obdobnej veci Ustavny sud uz uviedol, Ze ingerencia ustavného sudu
za daného skutkového stavu by znamenala duplicitné poskytnutie ochrany jednotlivym
vymedzenym pravam stazovatel'a, ktorych porusenie namieta, o je v rozpore s primarnym ucelom
ustavnej staznosti, ktorym je poskytnutie ochrany pravam, ktorych poruSenie sa namieta,
v pripadoch, v ktorych ostatné pravne prostriedky napravy zlyhali, resp. neviedli k naprave
(porovnaj II. US 230/2021).

52. Ustavny sud zdoraziuje, ze uvedené pravne zavery konstatujii pravne u¢inky uznesenia
generalneho prokuratora z 31. augusta 2021 okrem inych aj na vec, ktorej sa tyka aktualne
prerokivana ustavna st'aznost staZovatela, ana existenciu podmienok uplatnenia pravomoci
Gistavného sudu rozhodovat' o tejto ustavnej staznosti stazovatela. Ustavny sud viak v tomto
konani nie je opravneny skumat® aani konStatovat ustavnu suladnost’ pravnych zaverov
generalneho prokuratora vyjadrenych v uzneseni z 31. augusta 2021. Z tohto hladiska tstavny sud
nevyhnutne vychadzal z prezumpcie zakonnosti a ustavnosti uznesenia generalneho prokuratora
z 31. augusta 2021. V inych stvislostiach tstavny sud uviedol, Ze podstatou uplatiiovania verejnej
moci v demokratickom a pravnom S§tate (¢l. 1 ods. 1 ustavy) je princip dobrej viery jednotlivca
v spravnost’ aktov verejnej moci a jej ochrany. Tento dnes uz eurdpsky ustavny princip dobrej viery
posobi bezprostredne v rovine subjektivnych zdkladnych prav ako jeho ochrana, v rovine
objektivnej sa potom prejavuje ako princip prezumpcie spravnosti aktu verejnej moci
(1. US 343/2010, m. m. 1. US 268/2011). Principom prezumpcie spravnosti aktu verejnej moci je
viazany aj iny Statny orgén a orgdn verejnej moci za predpokladu, ze nedisponuje pravomocou
preskiimat’ spravnost’ (zakonnost’ a tistavnost’) uvedeného aktu verejnej moci.

53. Stazovatel’ poukazuje na judikataru ESLCP pricom uvadza, ze ,, existuje povinnost' preskumavat’
zdkonnost' vizby jednotlivcov i po prepusteni jednotlivca z vdzby na slobodu.”. Na zaklade
uvedenej namietky stazovatela dustavny sid bliz§ie preskimal pravne zavery ESLP
v $pecifikovanych rozhodnutiach z hl'adiska ich relevancie na prerokuvanu vec st'azovatela.

54.V rozsudku Oravec proti Chorvatsku z 11. jula 2017 ESLP uviedol, Ze rozhodnutie alebo
opatrenie, ktoré je v prospech stazovatel'a, nie je v principe dostatocné na to, aby ho pozbavilo
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postavenia obete, ibaze orgdny Statu uznaju, bud’ vyslovne, alebo v podstate, porusenie dohovoru
a nasledne poskytnu odSkodnenie (bod 32).

55. Eurépsky sud pre 'udské prava poukazal na svoju skorsiu judikataru, v ktorej uz rozhodol, ze
v pripadoch, ked’ staznost’ stazovatel'a namietajuca porusenie ¢l. 5 ods. 1 dohovoru je prevazne
zalozena na tvrdenej nezakonnosti vdzby podla vnutrostatneho prava, priCom tato vdzba skoncila,
zaloba, ktora vedie k vysloveniu nezékonnosti vézby a néaslednému priznaniu odSkodnenia, je
ucinnym prostriedkom napravy, ktory je potrebné vycerpat, za predpokladu, Ze jej realna
vyuzitel'nost’ bola presvedcivo potvrdend (bod 33, porovnaj tiez citovanu judikatiru, pozn.).

56. V prerokuvanom pripade (Oravec) ESLCP v ramci skimania statusu obete vychadzal z toho, ze
rozhodnutie o védzbe z 10. jina 2011 nebolo v pripade stazovatela preskimané ziadnym
vnutro§tatnym organom — odvolanie bolo odmietnuté ako nepripustné bez vecného prieskumu
(porovnaj bod 12) a obdobne chorvatsky ustavny sud vecne neskiimal spravnost’ rozhodnutia
o vizbe, kedze v Case jeho rozhodovania toto rozhodnutie bolo nahradené¢ inym rozhodnutim
o vidzbe (bod 16). Stazovatel sa na vnutroStatnej Urovni tiez domdhal odSkodnenia za hmotna
a nematerialnu ujmu, pri€om odskodnenie mu bolo priznané, av§ak ESLCP zdoraznil, Ze odSkodnenie
bolo priznané za to, Ze bol oslobodeny spod obzaloby z dovodu, Ze prokurator vzal obzalobu spét’
(bod 17), priCom v rozhodnuti o priznani odskodnenia nebola asponi implicitnd deklaracia
nezakonnosti vizby z namietanych dévodov a vyslovenie porusenia ¢l. 5 dohovoru. V rozhodnuti
0 odskodneni bola vizba vyhldsena za neopodstatnenti (unfounded) z dovodu oslobodenia spod
obzaloby (porovnaj body 34 a35), t. j. neSlo o (aspont implicitné) rozhodnutie o nezakonnosti
samotnej vdzby z namietanych dévodov.

57. Eur6psky sud pre I'udské prava svoje pravne zavery potvrdil aj v rozsudku vo veci Kovacik
proti Slovensku z 29. novembra 2011, v ktorom tiez zdoraznil, Ze rozhodnutie alebo opatrenie musi
vyslovne alebo v podstate uznat' poruSenie dohovoru anésledne poskytnit’ odskodnenie.
Az v takomto pripade mozno hovorit o tom, Ze u stazovatela zanikol status obete (porovnaj
bod 38). V uvedenej veci stazovatel’ namietal nezakonnost' vizby, pricom ustavny sud rozhodol
oporuseni ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, nepriznal mu vSak finan¢né zadostucinenie (odSkodnenie)
za nezakonnu védzbu. Na tomto zdklade ESICP dospel k zaveru, Ze u stazovatel'a nezanikol status
obete, preto jeho st'aznost’ vecne preskimal (porovnaj body 39 az 42).

58. V rozsudku vo veci S.T.S. proti Holandsku zo 7. jina 2011 ESLP uviedol, Ze byvaly vdzneny
mdze mat pravny zaujem na rozhodnuti o zdkonnosti jeho alebo jej vézby aj po prepusteni
na slobodu, kedZe moze vzniknit otdzka, napriklad pri uplatneni naroku na odSkodnenie
zaruceného ¢l. 5 ods. 5 dohovoru, kde méze byt nevyhnutné zadovazit' sidne rozhodnutie, ktoré
vyvrati akukol'vek domnienku podla wvnutroStitneho prava, ze prikaz na zadrZanie vydany
prislusSnym organom, je ako taky v sulade so zdkonom (bod 61). V prerokuvanom pripade ESCP
konstatoval poruSenie €l. 5 ods. 4 dohovoru vzhladom na to, Ze sidny prieskum zdkonnosti
obmedzenia osobnej slobody maloletého nebol u¢inny. Holandskému najvysSiemu stdu bolo
dorucené dovolanie st'azovatel’a tri a pol mesiaca pred vyprSanim platnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu schvalujuceho obmedzenie osobnej slobody (maloletého) stazovatela na Sest’ mesiacov.
Holandsky najvyssi stid rozhodol o dovolani po uplynuti 294 dni od jeho dorucenia a po uplynuti
autorizacie poskytnutej rozhodnutim odvolacieho sudu, pricom dovolanie odmietol bez meritérneho
prieskumu vzhl'adom na zénik odvolacieho rozhodnutia uplynutim Casu. Absencia konecného

13



rozhodnutia pred uplynutim platnosti rozhodnutia schvalujiceho umiestnenie stazovatela
v uzavretom zariadeni sama osebe viedla k tomu, ze dovolanie st'azovatel'a bolo zbavené realnej
ucinnosti ako preventivneho alebo dokonca reparacného opravného prostriedku (porovnaj body 47
a 60).

59. V rozsudku vo veci Osmanovi¢ proti Chorvatsku zo 6. novembra 2012 bol stazovatel’ vzaty
do vdzby na osem dni, rozhodnutie prvostupiiového stidu potvrdil na zaklade odvolania stazovatel'a
odvolaci sud. Stazovatel’ bol po uplynuti 6smich dni prepusteny z vézby. Nasledne st'azovatel
podal staznost’ tistavnému sudu, ktory ju odmietol ako nepripustni bez preskimania veci samej
vyluéne z dovodu, Ze v Case rozhodovania o Gstavnej staznosti bol stazovatel uz prepusteny
na slobodu. Eurdpsky sud pre I'udské prava dospel k zéveru, ze rozhodnutim ustavného stdu bol
poruseny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. V tejto stuvislosti ESCP uz rozhodol, ze byvaly vizneny méze mat’
pravny zaujem na rozhodnuti o zdkonnosti jeho alebo jej véizby aj po prepusteni na slobodu, ked’ze
moze vzniknit' otdzka, napriklad vo vztahu k naroku na odSkodnenie zaru¢enému ¢l. 5 ods. 5
dohovoru (bod 49).

60. Z uvedenej judikatary ESLP vyplyva poziadavka, aby na vnutro$tatnej Urovni bolo vydané
rozhodnutie alebo opatrenie, ktoré musi vyslovne alebo v podstate (implicitne) uznat’ poruSenie
dohovoru a nasledne poskytnut’ odskodnenie.

61. Vrozsudku vo veci Wtoch proti Pol'sku z 19. oktéobra 2000 ESLP uviedol, ze pravo
na preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody aprdvo na dosiahnutie odSkodnenia
za akékol'vek obmedzenie osobnej slobody v rozpore s ¢l. 5 dohovoru st dve oddelené prava
(bod 90).

62. Pokial ide o staZzovatelovu vec, je zjavné, Ze wuznesenie generdlneho prokuratora
z 31. augusta 2021 v podstate (implicitne) konStatuje nezakonnost’ vizby staZovatela v celom jej
rozsahu, t. j. nezdkonnost obmedzenia osobnej slobody staZovatela (Co je aj implicitnym
konStatovanim porusenia okrem inych ¢l. 5 dohovoru), vzhl'adom na zruSenie uzneseni o vzneseni
obvinenia. Vznesenie obvinenia je nevyhnutnou podmienkou (conditio sine qua non), bez ktorej
nemozno uvazovat’ o zékonnosti vdzby ako takej. Eurdpsky sud pre 'udské prava uviedol, ze kazdé
pozbavenie slobody musi spadat’ pod niektort z vynimiek uvedenych v €l. 5 ods. 1 pism. a) az f)
amusi byt ,,zakonné“. Kde ide o ,,zdkonnost* zadrzania vratane otazky, ¢i ,.konanie ustanovené
zdkonom* bolo dodrzané, dohovor odkazuje hlavne na vnutroStitne pravo a stanovuje povinnost
dodrzat’ hmotné a procesné pravidla vnutrostatneho prava (rozsudok Velkej komory vo veci Saadi
proti Spojenému kralovstvu z 29. 1. 2008, bod 73). Z tohto hladiska je uznesenie generalneho
prokurdtora z31. augusta 2021 implicitnym konStatovanim nezakonnosti vdzby staZovatela
v celom jej rozsahu (pre absenciu zakonného obvinenia).

63. Uplatnenie navrhu podla § 363 Trestného poriadku bolo zaroven ucinnym pravnym
prostriedkom népravy, ked’ze na podklade uznesenia generalneho prokuratora z 31. augusta 2021
bol okrem iného st’azovatel prepusteny z vizby na slobodu. Europsky sad pre 'udské prava uviedol,
ze ,,sud“ uskutoéiiujuci prieskum musi mat’ viac ako poradnu funkciu, musi mat prdvomoc
»rozhodnut* o ,,zadkonnosti* pozbavenia slobody a nariadit’ prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné (rozsudok vo veci Buishvili proti Ceskej republike z 25. 10. 2012, bod 38, pozri tieZ
d’al$iu judikaturu uvedenu v tomto bode). V tejto suvislosti Gstavny sid tiez poukazuje na to, Ze
ESLP vo veci Jurjevs proti LotySsku z 21. oktébra 2004 povazoval za G€inny vnutroStatny
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prostriedok napravy v zmysle ¢l. 13 v spojeni s ¢l. 5 ods. 1 odvolanie proti rozhodnutiu Statneho
zastupcu k nadriadenému Statnemu zéstupcovi, ked’ze na jeho zdklade mohol stazovatel' dosiahnut’
prepustenie, nemohol ho vSak povazovat’ za navrh v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, kedze o filom
nerozhodoval sud, ako to toto ustanovenie vyzaduje (citované¢ z KMEC, 1J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2012, s. 551.). Z tohto pohl'adu je irelevantné, ze stazovatel’ bol na slobodu
prepusteny uznesenim generalneho prokuratora, a nie rozhodnutim sudneho organu.

64. Pokial’ ide o finanéni kompenzéciu suvisiacu s vydanim nezédkonného rozhodnutia o vizbe,
pocita s iou zékon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*)
podla podmienok v fiom uvedenych. Ztoho, ¢o bolo uvedené v predchadzajucich bodoch
(nezékonnost’ celého priebehu trestného stihania stazovatela vratane vykonu vézby az
do rozhodnutia generalneho prokuratora o zruseni vznesenych obvineni, a to na zdklade dotknutého
rozhodnutia generdlneho prokuratora), vyplyva, ze naroky stazovatela vyplyvajil z § 6 ods. 1
zdkona €. 514/2003 Z. z., nie z § 8 ods. 5 tohto zdkona, ktory pokryva inu procesnu situaciu.
Uhrddza sa nielen skutocnd Skoda a uSly zisk, ale zhladiska zadostu€inenia vzhladom
na sposobeni ujmu, ak nepostacuje samotné konstatovanie porusenia prava, uhradza sa aj
nemajetkovd ujma v peniazoch. Zaber pouzitia tohto instititu je rozsiahly (§ 17 ods. 3 zakona
¢. 514/2003 Z. z.) vratane zohl'adnenia nasledkov v sikromnom a spolo¢enskom zivote. Nahrada
nemajetkovej ujmy je tu Specifikovana pre ujmu spésobent (aj) nezakonnym postupom bez ohl'adu
na pravnu upravu ochrany osobnosti podl'a Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked’ obsahovy prienik tychto
inStitatov je zrejmy a nevyhnutny, rovnako tak subsidiarne pouzitie pravnej upravy na baze analogie
a judikatirna aplikacnd podpora. Treba doplnit, Ze pre uspeSnost’ uplatnenia dotknutych narokov je
kl'icové preukazanie protipravnosti v tomto pripade obmedzenia osobnej slobody alebo postupu pri
fiom (m. m. IV. US 75/2020).

65. Pokial’ ide o naplnenie druhého aspektu deklarovaného ESLP vo jeho rozhodnutiach (body 55 —
59 tohto odovodnenia) potrebného pre pozbavenie statusu obete, ktorym je pravo na odSkodnenie
za nezakonné obmedzenie osobnej slobody, uplatnenie tohto prava je stazovatel'ovi plnohodnotne
umoznené, pretoze pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje stazZovatelovi moZnost
domahat sa prava na ndhradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Toto pravo mozno uplatnit’ iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezékonnost’ prislusnym orgénom, ¢o je pripad st'azovatel’a, pricom stud, ktory rozhoduje o nahrade
Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu, t. j. v pripade stazovatel'a rozhodnutim generalneho
prokuratora.

66. Pripadné neskorSie rozhodnutie sidu moze byt (eventudlne) po uplnom prebehnuti konania
o uplatnenom naroku tiez podrobené ustavnému prieskumu ustavnym sudom (za predpokladu
neuspechu pred vSeobecnymi sidmi za sucasného porusenia prav stazovatel’a v Gistavnej rovine).

67. Na tomto zaklade ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v tejto jej Casti odmietol ako
nepripustnu podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, ked’
vo vztahu k ochrane osobnej slobody pred jej nezdkonnym obmedzenim v trestnom konani ide
primérne o nedostatok pravomoci Ustavného sudu na prerokovanie tstavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, ked’Ze ochrana poskytnuta generdlnym prokuratorom je
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dostato¢na a automaticky (implicitne) vo svojom vysledku pokryva zdkonny, ako aj ustavny aspekt.
Nepripustnost’ ako dovod odmietnutia Ustavnej staznosti sa tyka generovanych kompenzacnych
narokov st'azovatela (bod 65 tohto odovodnenia).

68. Ustavny sud ako obiter dictum tiez dodava, Ze ustavni staznost’ odmietol ako nepripustn,
vychéadzajuc aj z principu sebaobmedzenia s cielom prave zabezpecit plnohodnotnejSiu ochranu
zékladnych prav stazovatela v jeho prospech. Pri meritérnom prieskume napadnutého uznesenia
vydaného v prospech stazovatel'a by mohlo rozhodnutie tstavného sidu (aj vzhl'adom na iny
rozsah prieskumu) vstapit do obsahového konfliktu srozhodnutim generadlneho prokuratora
(k tomu blizSie body 62 anasl. tohto odovodnenia), ¢o je okolnost relativizujuca poziciu
stazovatela pravne vymedzenil naostatok oznacenym rozhodnutim (bez ohladu na mozné
ovplyvnenie niektorych uplatnenych narokov jeho novym trestnym stihanim).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jina 2022

Ladislav Dudit$§
predseda senatu

16



